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En 'absence dans le dossier de tqut projet concret, il est impossible de se prononcer sur la pertinence
du projet dans son ensemble. uel sera I'impact dans un quartier déja tres fortement urbanisé, du
remplacement d’un terrainde fo tball par des batiments scolaires necessairement denses étant donné
la surface disponible, et de cours de récréation qui ne seront certainement pas en herbe ?

tn dehors du bois classé, les espaces verts se font rares et I'on voit mal comment en créer dans un
espace aussi restreint.

Si le lauréat du concours de maitrise d’ceuvre a éteé présélectionné, il est indispensable d’avoir acces
au projet retenu pour pouvoir se prononcer sur sa pertinence et par voie de conséquence sur celle de
la présente modification du PLU.

V. Contenu détaillé des modifications apportées au PLU et exposé de ces motifs
(page 17)

V.1. Modification du zonage (page 18)

L3 zone UC1 nouvelle devrait étre limitée vers l'est le long de la séparation entre le terrain de foot et
I'EBC. Rien ne justifie que cet EBC soit en partie situé dans un secteur constructible en R+2, alors qu'il
est indiqué a plusieurs reprises qu’il reste inconstructible. 'y a 13 un défaut de cohérence qu'’il convient
de lever.

On notera aussi (page 19) que cette zone UC1 jouxte, au sud, les terrains pavillonnaires des Garrigues,
ce qui ajouté a la modification du reglement, autorisant de construire en limite séparative, représente
un risque de nuisance sérieux pour les riverains. Ce risque est mentionné dans le courrier adresseé le 5
300t 2022 par le Préfet de la région Occitanie (Drac, UDAP) au maire de Juvignac (annexe 8) dans lequel
il est préconisé que : "les batiments en jonction de la lisiére sud soient uniquement en R+1, sans
alignement direct sur la rue”. Dans le cas particulier de cette lisiére sud, la rue serait le chemin qui
longe actuellement le terrain de foot et par rapport auquel un retrait de 4 m devrait étre respecte.

V.2. Modification du réglement (page 20)

Comme indiqué ci-dessus, le recul minimal de 4 m par rapport 3 'alignement serait supprimé et les
surplombs de |'espace public seraient autorisés. En UC1, le nouveau secteur, les constructions
sourraient &tre implantées jusqu’en limites séparatives.

Ces deux mesures illustrent clairement les difficultés lides 2 la superficie insuffisante pour un tel projet.
Ce n’est pas en autorisant une implantation en limite séparative, au détriment des riverains, que I'on
résoudra le probléme de fond, celui d'une superficie insuffisante.

Cette possibilité d'implantation n'est pas acceptable, en particulier le long de la limite sud de la zone.
L3 hauteur permise en limite séparative serait de 13 m, qui s’ajoutent au dénivelé existant de 2 m entre
le terrain de foot actuel et les terrains des maisons en contrebas.

En tout état de cause, pour passer de R+1 3 R+2, une augmentation de 4,5 m (et non 3,5 m comme
indigué page 30) semble exagérée, |la hauteur habituelle d’un étage étant de I'ordre de 3 m. La hauteur
oroposée correspond en réalité a du R+3, 4m en rez-de-chaussée et 3m par etage supplémentaire. Une
nauteur maximale de 11 m devrait étre retenue, en conformité avec les zones en R+2 du PLU actuel
de 13 ville.

c:ant donné les nuisances importantes que représentent des constructions en R+2 de hauteur
maximale de 11 et a fortiori de 13m, il convient de s’opposer a la possibilité de construire en limite
—anarative et donc de refuser la modification réglementaire proposee.
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Ayant pris en compte Vensemble des|piéces figurant au dossier, I’association Juvignac

Urbanisme Environnement — JUE - conclut :

Que le recours a 'enquéte publique est prématuré car il manque au dossier plusieurs pieces
essentielles en I'absence desquelles un avis motivé ne peut étre fourni.

Ces pieces comprennent :

_ Uétude intitulée « Projet complexe sportif et réserve fonciere groupe scolaire » dont les
conclusions peuvent étre déterminantes pour juger de la pertinence du site choisi pour
'implantation du college ;

_ Les différentes études sur la circulation et le stationnement 3 Juvignac, celles réalisées en
2009 par la société EGIS et, plus important car d’actualité, celles réalisées par le cabinet
ITER en 2018, 2019. La connaissance des analyses et des conclusions de ces diverses
études est en effet indispensable pour appréhender lincidence de la construction d’'un -
collége, sur son environnement urbain et paysager ;

_ Le dossier d’un projet concret de college en absence duquel, 13 encore, une évaluation
correcte de la modification proposee est impossible ;

. Uétude « Plan guide urbain et paysager de Juvignac », citée dans le préambule de la
convention Juvignac- Métropole- EPF, qui doit permettre de mieux comprendre les motifs
de la proposition de création de deux PDA autour des deux domaines concernés de
Caunelles et Bonnier de la Mosson.

Et requiert :

1. Que M. le commissaire-enquéteur émette un avis défavorable pour le motif exposeé Ci-
dessus de défaut de pieces.

7. Que M. le commissaire-enquéteur emette un qvis défavorable sur la modification proposée
du PLU de Juvignac, aussi bien en termes de zonage que de reglement, au vu des arguments
exposés dans nos observations.

subsidiairement, concernant le zonage, que le secteur UC1 soit limité a la Iisi‘ereﬁcg?t de 'EBC
et, concernanr le reglement, que soit conservée la régle des quatre metres.

3. Que M. le commissaire-enquéteur émette un avis défavorable sur la proposition de création
de deux PDA concernant les domaines de Caunelles et de Bonnier de la Mosson, au motif que
cette création aurait en réalité pour effet de restreindre le périmétre de protection des deux
sites et de limiter les moyens de contrdle par I'architecte des monuments de France a I'égard
de projets susceptibles de porter atteinte a ces deux sites.
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Consultation des habitants : Avis d’ouverture d’enquéte due unigue Novembre 2022

Je souhaite que la parole des habitants de cette ville ou il fait bon vivre (j’insiste sur ce point) soit
entendue et prise en compte dans les conclusions de I'enquéte. Que cela ne soit pas qu’un vernis
democratique.

Avec tout le respect que je dois a nos décideurs 'emplacement de ce college qui conditionne cette
enquéte publique n’est pas situé au bon endroit et va générer des problémes encore plus grands aux
juvignacois qu'il ne va leur rendre de services. |l ne s’agit pas d'étre contre un college, c’est une
nécessité mais pas dans cet endroit enclavé, bétonné, surchargé. Un autre projet spacieux, aéré,
favorisant au mieux la mixité sociale a été proposé pourquoi ne pas |'avoir retenu il n’apportait que
des solutions sans contrainte majeure pour nous et tellement mieux pour les utilisateurs.

Quels sont les inconvénients essentiels a ce choix retenu sans I'approbation des riverains ?

1 - Utiliser un bois classé avec dénivelé, comme annexe a une cour de récréation.
Ce dénivelé ne peut étre comblé sans mutiler gravement les arbres. S’il subsiste,
il crée un lieu ou la surveillance sera difficile. Alors pourquoi occulter les
problémes qui ne manqueront pas d’'y apparaitre. La sécurité des adolescents
n’est pas suffisamment prise en compte. Dois-je en préciser les raisons ? Racket,
harcélement, substances, ce n’est pas médisance, a moins d’avoir une naiveté qui
confine a I'aveuglement.

2 - Que dire de 'encombrement maximal au carrefour de |'entree de la ville,
principal point d’étranglement, générateur de bouchons aux heures critiques se
répercutant trés en amont.

Aucun des villages susceptibles d’y accueillir leurs enfants (hors tramway) ne
viendront s’y empétrer.

3 - Que dire des dégats collatéraux qui vont s’ensuivre pour désenclaver ce
collége. Quelles rues, quelles maisons vont en faire les frais, de quelle maniéere ?
Le quartier des Constellations est déja super construit, il est tres difficile de s’y
garer. Un établissement scolaire de cette ampleur crée de gros besoins de
stationnement pour les bus, les parents, les enseignants. Ce projet ajoute des
difficultés aux difficultes.

4 - Les structures telles que Jean Moulin et Lionel de Brunélis sont elles une
opportunité pour le college ? Jusqu’a ce jour elles servaient aux activités
sportives, associatives, rencontres, expos pour les juvignacois (es). Ou iront-ils
(elles) pendant les heures d’occupation de ce college ? Les habitants devront ils
se contenter des heures creuses ou tardives, va-t-on les expatrier ailleurs ?

Pour toutes ces raisons, et il en existe surement beaucoup d’autres, il ne me semble pas possible d’étre
en accord avec ces choix et modifications que cela va entrainer. Cette consultation d’enquéte publique
s<t une opportunité pour pouvoir exprimer son avis.
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Collectif de La Plaine
Juvignac

Juvignac le 14 novembre 2022

Observations sur le projet de modification N°2 du PLU de Juvignac et
sur le projet de création de deux PDA

Cette modification N°2 du PLU adopté le 11 juillet 2012 a pour objectif de permettre la
construction d’un collége a I'emplacement de ce qui est actuellement le terrain de football de la
commune.

Cette décision en ayant entrainé une seconde, consistant a construire un nouveau complexe sportif
sur un terrain inondable ayant une fonction de bassin de rétention, il est importantd’analyser
ce dossier pour pouvoir juger de la nécessité de la modification proposée.

I- le projet de collége

Ihistorique du projet qui remonte a 2020, montre que le choix de I'emplacement du futur college
est intervenu dans des conditions trés contestables selon des critéres essentiellement
politiques, sans étude technique sérieuse préalable.

Les propositions des trois sites en concurrence ont fait I'objet d’un refus pivilégiant les

criteres favorisant le choix établi de longue date, celui de I'emplacement du stade actuel qui devra , en
conséquence, &tre déplacé sur le bassin de rétention proche de I'école Nelson Mandela.

Dés lors, on peut douter de la cohérence et du bienfondé de cette décision,

Ce choix est mauvais parce que:

1) La surface disponible est insuffisante car pour un effectif de 660 éléves et potentiellement plus
(900)

I'emprise au sol nécessaire est de 25000m2

La superficie annoncée pour Juvignac est de 19 000 m2 mais au prix d'artifices inquiétants : a la surface
du terrain de foot au sens large, environ 10 000 m2, on ajoute plusieurs centaines de m2 prélevés sur
les installations de tennis voisines (suppression de deux courts de mini-tennis et du mur
d’entrainement), on empiéte sur la voirie adjacente et sur un bassin de rétention, et surtout on prévoit
d’acquérir au minimum 3 500 m2 d’un bois voisin classé et protégé, qui servira de “cour arborée". La
surface disponible pour les batiments et les espaces de récréation est en réalité sensiblement
inférieure a 10 000 m2..

2) Les accés et stationnement vont poser d’énormes problémes :

Dés 2009, c’est-a-dire avant la construction du quartier des « Constellations » (1 660 logements) et de
nombreux autres lotissements représentant au total plus de 2000 logements supplémentaires,
s’ajoutant aux 1 660 précédents, la circulation a Juvignac était déja problématique. Avec plus de 6000
habitants et plus de 4 000 véhicules supplémentaires, la situation n‘a pu que se dégrader comme pn le
constate chaque jour.



A ce jour, cet aspect du dossier n’a absolument pas été étudié alors qu'il est particulierement critique.

Le college devra s'insérer entre les immeubles en R+4 des Constellations et les pavillons en R+1 du
quartier des Garrigues avec deux acces imposeés, le premier a partir de la rue a deux fois une voie qui
traverse Les Constellations, la rue de la Voie Lactée, et le deuxiéme a partir des petites rues du quartier

des Garrigues, notamment la rue des Alouettes.

Il y aura des probléemes de stationnement pour les usagers, les cars ou bus scolaires.Le nombre prévu d’éléves
venant de Montpellier est actuellement de 13% et seront les seuls avec les riverains 3 utiliser le tram pour aller
au collége. Les éléves venant de St Georges, de Vailhauques et des quartiers éloignés de Juvignac, seront
acheminés soit en bus, soit en véhicule individuel et cette circulation viendra s'ajouter au flux de véhicules de
personnes qui se rendent a leur travail!!

De beaux embouteillages en perspective!!!

3) Le futur complexe sportif:

Ce complexe sportif serait en effet édifié sur un bassin de rétention de 14 700 m2 qui joue pleinement

son rdle, ce qui se traduit entre autres inconvénients par un co(t de réalisation trois ou quatre fois supérieur au
cotit d’un stade en terrain « normal ». Le bassin de rétention serait, semble-t-il, en partie aménagé sous le
terrain de foot et la piste d’athlétisme dont

une portion serait construite sur pilotis ! De plus, la surface est insuffisante pour que cette piste soit
réglementaire et que puissent dtre aménagés les sautoirs habituels sur ce genre de stade.

4) il existe une solution alternative:

Cette solution alternative a fait 'objet d'une étude, il y a quelques années, de la part de la municipalité

de Juvignac. Cette étude envisageait selon un "Projet complexe sportif et réserve fonciére groupe scolaire”,
soit trés précisément ce dont il est question aujourd’hui.

'emplacement envisagé se situe 3 |a sortie ouest ou nord-ouest de Juvignac, tout prés de la quatrieme

école primaire Maurice Béjart inaugurée récemment. Il couvre une dizaine d’hectares qu'il serait facile
d’acquérir. La réserve fonciere de 25000m?2 est suffisante et les divers réseaux sont a

proximité. Les flux de circulation des éléves venant de Montpellier et des autres quartiers de Juvignac seraient a
contresens des flux pendulaires. De plus, la mixité sociale serait assurée pour tous les éléves et notamment
ceux venant de la Paillade.

Il serait souhaitable de pouvoir prendre connaissance de cette étude et de ses conclusions afin d’aboutir a des
décisions plus démocratiques.

On peut se demander si le projet va prendre en compte la protection du bois classé qui représente 3500m2 de
la surface dédiée au collége. Des arbres classés dans une cour de récréation n‘assurent pas forcément la
sécurité des éléves qui peuvent échapper 3 la surveillance du personnel éducatif, se blesser, ou étre victimes
d’incendie par temps de secheresse (mégots de cigarettes par exemple)

5) Incidences de la modification sur I'environnement

En I'absence dans le dossier de tout projet concret, il estimpossible de se prononcer sur la pertinence
du projet dans son ensemble. Quel sera I'impact dans un quartier déja trés fortement urbanisé, du
remplacement d’un terrain de football par des batiments scolaires nécessairement denses étant donné
la surface disponible?

Gi le lauréat du concours de maitrise d'ceuvre a été présélectionné, il est indispensable d’avoir acces
au projet retenu pour pouvoir se prononcer sur sa pertinence et par voie de conséquence sur celle de
la présente modification du PLU.

Dans le cas présent, il semble un peu sommaire d’affirmer que la modification proposée du PLU aura
peu d'incidence sur I'environnement. On ne remplace pas impunément 10 000 m2 de terrain de foot
par 10 000 m2 de surface construite utile.

En réalité, il existe tout au contraire un risque important que ce projet, s'il devait voir le jour, ait un
impact sérieux sur son environnement immédiat, tant urbain (hauteur des constructions, construction
autorisée en limite séparative, modification nécessaire de la voirie, aggravation des problemes de
circulation et de stationnement, ..) que paysager (empiétement sur un bassin de rétention,
mobilisation et “aménagement" de 3 500 m2 de bois classé, augmentation des surfaces
imperméabilisées, modification des écoulements pluviaux, avec un possible impact sur les ressources en eau 18
d2te-tommune.



IL Projet de création de PDA du domaine de Caunelles et de Bonnier de la Mosson

La mise en valeur et la préservation de ces deux sites classés nécessitent un périmétre de protection de 500m
au-dela duquel les demandes d’autorisation ne nécessitent plus de recueillir I’avis de I’architecte des
batiments de France.

Or, paradoxalement, la création proposée de deux PDA réduit largement ce périmétre de protection.

On peut peut-étre trouver une réponse en la liant au projet du Triangle d’Or ayant pour objectif
]’aménagement du centre ville destiné & « reconstruire la ville sur la ville ».

Ce projet s’appuie actuellement sur une convention tripartite signée entre La commune de Juvignac, la
Métropole et 1’Etablissement Public Foncier qui sera habilité & acquérir du foncier dans ce périmétre du
Triangle d’Or.

Or, une partie non négigeable du périmétre du Triangle d’Or est incluse dans le périmétre de protection des
500m et ne I’est plus dans le PDA proposé !!

Cette incohérence aurait pour conséquence de permettre la construction d’immeubles ou autres édifices dans
une zone classée sans avoir a recueillir I’avis de I’architecte des batiments de France.

Cette proposition est inacceptable est ne peut recevoir un avis favorable.

En conclusion et en tant qu’habitants de Juvignac, nous sommes opposés a ces deux projets pour toutes les
raisons évoguées plus haut et nous demandons au commissaire enquéteur d’émettre un avis défavorable.

Une concertation réalisée avec la population de Juvignac s’impose avant la mise en ceuvre de projets
d’urbanisme de cette ampleur et non pas aprés les avoir définis.
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Plan local d’urbanisme de Juvignac et périmétres délimités des
abords du domaine du chateau de Bonnier de la Mosson
et du domaine de Caunelles

Contacts hors permanence et compte rendu de permanence

en mairie de Juvignac
par Frangois Colas, commissaire enquéteur
Rédigé le 23 novembre 2022 pour étre déposé
au sein du registre d’enquéte de la mairie de Juvignac.

1/ Madame Heintz - Habitante de Juvignac - 04/11/2022 — 10h55 — par téléphone (5
minutes)

Demande de renseignements et avis a la suite d’un appel a la mairie de Juvignac qui a transmis
son numéro au commissaire enquéteur.

Cette personne était passée a la permanence du commissaire enquéteur a la mairie de Juvignac
le lundi 24/10/2022 et n’avait pas pu étre regue.

Remarques sur le lieu d’implantation du collége :

- la construction du collége entraine un probléme de circulation 1a ou il est prévu ;

- il vay avoir accroissement de la circulation, beaucoup de monde va passer sur des voies

déja chargées ;

donc I’implantation n’est pas adaptée.
De plus il y aura plus de passages de bus alors qu’on essaye de fluidifier le trafic dans toutes
les communes, sur ces trajets de bus il y aura plus de voitures.
L’enquéte publique est floue, ou en est le projet des pistes cyclables par exemple ?
11 serait plus approprié d’implanter le collége vers le cimetiere de Juvignac qui est un lieu bien
mieux adapté.
La pinede a coté de la future implantation est un lieu de vente de drogue, les collégiens seront
facilement accessibles.

2/ Domaine de Caunelles —Contacts avec un propriétaire — Francois de Monteville
12/11/2022 — 12h — par téléphone (22 minutes)
Demande de renseignements.

3/ Compte rendu de la permanence du commissaire enquéteur du 16 novembre 2022 de
8h30 a 12h en salle du conseil municipal de Juvignac

Etaient présents tout ou partie de la matinée :
-Mme Cid - Juvignac
-Mme Galibert - Juvignac
-Mme Sabatier Genevieéve - Juvignac
-Mme Fournier Sigrid - Juvignac
-Mme Lemercier - Juvignac
-Mme Coye de Brunélis Francoise - Juvignac
-M. Moncheny Michel - Juvignac
-M. Schaff Morgan - Juvignac
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-Mme Pansier Céline - Juvignac

-Mme Pansier Marie-Paule - Montpellier
-M. Pansier Michel - Montpellier

-Mme Bort Elizabeth - Juvignac

-Mme Badel Marie-Brigitte - Juvignac

Plusieurs de ces personnes n’ayant pas mis de notes dans le registre, il est fait un compte rendu
succinct par le commissaire enquéteur de leurs avis, remarques et questions concernant
[’enquéte publique. Les propos ne sont pas attribués nominativement et sont classés par
thématique.

31 - Modification du plan local d’urbanisme

Le college

Carte scolaire

Les enfants de Juvignac ne viendront pas dans ce collége du fait de la délinquance prévisible.
Il y a un probléme de mixité sociale. Il n’y aura que les familles de la Paillade qui y inscriront
leurs enfants. Beaucoup de familles de Juvignac et des autres communes environnantes
refuseront d’y inscrire leur enfant.

Emplacement du futur collége en zone urbaine

Le collége privé de Saint-Georges-d’Orques a vu sur les vignes, on y respire.
I1 est prévu de prendre les enfants du béton pour les mettre dans le béton !

Ou est le slogan de la mairie de Juvignac « Juvignac naturellement humain » ?

L’exiguité du terrain prévu pour la construction du collége

La surface au sol du college est beaucoup trop réduite

Cela va obliger a construire des classes de petite taille car il va manquer de la surface

Dans ce collége aux surfaces réduites la qualité de vie des collégiens et des personnels sera
réduite.

Qualité de vie au collége

Quand on construit un collége c’est pour 50 ans. Le criteére argent n’est pas a prendre en compte
en premier mais la qualité de vie de tous, enfants, personnels, riverains, Juvignacois..., oui.
Combien d’enfants seront admis dans ce collége les chiffres varient au gré du dossier ? S’ilya
650 enfants dans cet espace ce sera une « vraie cage a poules » !

Que sera la qualité de vie des collégiens et personnels dans un environnement trés urbain ? Ne
serait-il pas préférable que tous profitent d’un espace aéré ?

Le projet architectural prévu

Une piste de sport doit étre construite au sommet d’un batiment du collége.

Ne faudrait-il pas mieux qu’a la place il y ait production d’€lectricit¢é par panneaux
photovoltaiques et productions d’eau chaude solaire ?

La piste sera inutilisable une partie de I’année du fait de la chaleur. Sera-t-elle sécurisée a plus
de 13 mdusol ?

I’accessibilité du college

Quels sont les acces prévus ?
Ce college n’est fait que pour les Montpelliérains avec I’arrivée de la ligne de Tram a proximité
mais pas pour tous les autres habitants.
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La petite rue au nord du terrain (rue Callisto) est tres étroite. Il va falloir empiéter sur la surface
du terrain prévue pour la construction du collége pour faire passer la circulation.

L’acces des fournisseurs par le sud (allée Jean Moulin) est trés compliqué.

Les acces routiers sont mauvais et le seront encore plus apres la construction du collége.

Le plan de circulation doit étre fait avant la construction.

Les embouteillages déja trés importants dans Juvignac, matin et soir, vont encore empirer.

Risques et nuisances

Risques d’inondation — écoulement des eaux de pluie

L’équivalent de la surface du terrain de football artificialisé accentuera le risque d’inondation
sur les parcelles avoisinantes en contre-bas.

Le bassin de rétention situé a coté du collége devra étre cloturé car dangereux pour les enfants.

Nuisances

Les nuisances causées par le collége pour les riverains et plus généralement les Juvignacois
sont « terrifiantes » : bruit, circulation tres difficile, délinquance...

Les habitants du quartier des Garrigues situés a proximité du collége vont avoir toutes les
nuisances et voir leur biens immobiliers dépréciés.

Espace boisé classé

Les enfants auront-ils acces a cet espace ?
L’achat prévu de 3 500 m? de ce bois est-il déja réalisé ?
Ce bois sera dangereux :

- s’il est inclus a la cour de récréation, son acces sera en contrebas de la cour principale
du college, et donc risque de chute en y allant ;

- s’il y a une forte fréquentation, il sera abimé par piétinement ; de plus il y aura alors
imperméabilisation du sol, et donc lors de fortes pluies les ruisselements importants risquent de
causer des dégats en aval ;

- le bois devra étre ¢lagué pour que les enfants puissent y aller en sécurité, et donc les
arbres dégradés.

Dans cet espace les enfants vont fumer en cachette, en plus du danger d’intoxication par le tabac
il y a un risque trés important de feu dans la pinede.

Ne seront-ils pas ¢galement a la merci de vendeur de drogue et aussi susceptibles de violences
sexuelles ?

Sur les installations sportives

Installations sportives existantes (salles de sport couvertes)

Ces installations sont tres utilisées tous les jours de la semaine et a toute heure par les
Juvignacois. Leur utilisation par les collégiens va diminuer de facon importante le temps
disponible pour les Juvignacois.

Installations sportives futures pres de I’école Mandela

Le terrain prévu pour accueillir les nouvelles installations sportives est inondable. Ce sera une
«usine a eau ».

Sa construction devrait cotiter de 7 a 8 millions d’euros... avec 1’argent du contribuable.
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Suppression du stade de football existant

Ce terrain est trés utilisé, ¢’est un point de rencontre de beaucoup de sportifs.

Il y aura 300 joueurs privés de stade au moins pendant la construction d’un nouveau stade.

La rénovation du stade de football serait préférable a sa destruction puis la construction d’un
nouveau stade ailleurs.

32 - Domaine de Caunelles

Durant la seconde guerre mondiale le domaine a été occupé par les Allemands qui y ont laissé
de nombreuses munitions. Aujourd’hui le parc est interdit a toutes activités (par exemple accueil
de camps de jeunes) a cause de munitions potentiellement présentes. Qui est responsable en cas
d’accident et qui est responsable du déminage alors qu’historiquement les propriétaires de
1I’époque ont subi I’occupation de leur domaine ?

Il n’y a aucune raison de modifier le périmeétre des 500 m. S’il n’est pas maintenu, il pourra étre
construit encore plus grand et plus haut a I’intérieur de ce périmétre.

33 - Sur ’enquéte publique unique

Il manque des pieces au dossier.
- Les études présentant d’autres localisations possibles du collége ne sont pas disponibles.
- Les études déja réalisées présentant le niveau de circulation dans Juvignac ne sont pas
disponibles.
- Leplan d’urbanisme d’implantation du collége ainsi qu’un plan du collége lui-méme ne
sont pas présentes.
- Le plan d’urbanisme et paysager général de la commune n’est pas présenté.

Les enquétes publiques sont toujours favorables a 98 %, a quoi ¢a sert ?
Il n’y avait pas de panneau d’avis d’enquéte publique proche du domaine de Caunelles.

34 - Juvignac

Malheureusement il est prévu depuis longtemps que Juvignac soit une cité dortoir, aucune
entreprise n’est installée sur son territoire et le golf est menacé par des promoteurs.

4 - Domaine de Caunelles — Contacts avec un propriétaire — Bernard de David-
Beauregard

22/1/20200 —18h — par téléphone (73 minutes)

Demande de renseignements
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A 'heure ou la crise nous oblige & nous restreindre a tous les niveaux, n’est ce pas
une hérésie de continuer la gabegie pratiquée par I’ancienne municipalité?
Envisager la construction d’un collége, sur une terrain de foot ball qui nécessiterait
une simple rénovation, c’est détruire pour reconstruire.

Une construction budgetée a 18,6 Millions d’Euros, qui risque de doubler, compte
tenue de I'explosion du prix des matériaux prévue sur les mois a venir.

La CAPEB nous annonce une hausse certaine de 26%, qui pourrait atteindre 50%
en 2023. Quid du cout de construction réel de cet établissement a I'arrivée.

Ce collége étant aux frais du contribuable, il semble que nous ayons notre mot a
dire.

Le projet consiste a détruire un terrain de foot ball qui accueille aujourd’hui plus de
300 adheérents, dont des enfants du quartier des Constellations, pour qui, le sport
est un vrai échappatoire.

Ce terrain nécessite certes une rénovation, mais qui pourrait se faire pendant I'été,
aprés la saison, sans pénaliser les adhérents.

Le projet consiste aussi a construire un collége enclavé dans une cité,
principalement pour les enfants du quartier des Constellations, et de la Paillade.
Peu de Juvignacois, acceptaient de mettre leurs enfants sur notre college de
secteur, le college Arthur Rimbaud, situé rue Mohammed V, a Montpellier.

Pour les mémes raisons, un trés faible pourcentage de Juvignacois acceptera
d’intégrer ses enfants sur ce nouveau college au vue de sa fréquentation induite par
sa localisation.

Les collégiens de Valhauques et de St Georges d’Orques continueront d’aller au
college dans le privé St Charles de St Georges d’Orques ou le college Marie-Curie
de Pignan, et ceux de Juvignac continueront d’aller a St Roch ou a I’Assomption
comme ils 'ont toujours fait.

Ce college, a cet emplacement n’est pas du tout adaptée pour la population actuelle
de Juvignac.

Sous I'angle du projet du Triangle d’Or, avec I'arrivée des logements sociaux en
force sur la commune, nous devinons qu'il aura toute sa place.

Construire ce college sur I'’Ancien chemin de Lodéve dans le quartier du Courpuyran
preés du Groupe scolaire Maurice Bejart, rue Anna Pavlova aurait une réelle vocation
sociale en assurant une mixité scolaire : les parents de Valhauques, St Georges et
tous quartiers confondus de Juvignac y mettraient pllus volontiers ses enfants.
Sortir les adolescents d'un environnement de cité pour qu'ils respirent, qu’ils
s’inspirent, qu’ils découvrent autre chose, c’est leur donner plus de chance
J'interviens, pour ma part en tant que formatrice pour I'association, Les Déterminés,
qui offre la possibilité a tous les jeunes de milieux défavorisés, porteur d’un projet
entrepreneurial, de vivre leur réve et de créer leur entreprise grace a un
accompagnement adapté.

En ne faisant preuve d’aucune distinction et en favorisant I'inclusion de tous, Moussa
Camara, le président de cette structure, s’attache & étre bienveillant envers chacun-e
et a garantir le bien-étre des porteurs de projets.

Interrogez-le sur les lieux ou dans chaque ville, pour chacune de ses promotions, il
réuni ces jeunes pour leur programme d’accompagnement qui dure 6 mois.

Six mois de formations, d’ateliers de mise en pratique avec des intervenants de tous
horizons, pour ces jeunes qui n'ont jamais eu I'écoute suffisante pour leur insuffler la
motivation d’aller au bout de leur projet.

Alors oui, les salles de formations coutent plus cher en centre ville que dans les
maisons de quartier, mais si on veut que ¢a marche, il faut sortir de son contexte et
de sa zone de confort.

Oui, Moussa Camara met toute sa confiance en chacun d’entre eux, pour qu'il trouve
sa place dans I'écosystéme entrepreneurial.



Ses partenaires principaux sont:

Le Ministere de la Cohésion Des Territoires,

Le Ministére du Travail,

L’'URSSAF,

Le Réseau des Chambres de Commerces et d'Industrie

BPI France,

La BNP,

La French Tech,

Action Logement...

Tous ces organismes lui accordent sa confiance depuis 2015.

Moussa Camara doit la réussite et le succés de son programme & un processus
complet, qui passe nécessairement par sortir les jeunes de I'environnement de cité,
pour développer de réelles postures entrepreunariales.

Ma question, ne construisons nous pas des colléges pour former les futurs hommes
et femmes d'affaires de demain?

Pour moi qui suis intervenante pour cette association, il est évident que nous devons
nous inspirer de ce magnifique programme, et ne pas laisser le Département et la
Commune de Juvignac avancer aveuglement sur une mauvaise piste, en n'offrant a
nos jeunes aucune réelle chance d’échapper a leur milieu social,

Sigrid FOURNIER Z% L OE gcg BELGcRoN = TVE S
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La motivation de la création de ce PDA est de faciliter implantation du nouveau collége de Juvignac
sur un secteur, par ailleurs quelque peu controversé (proximité de lieux d’habitations, surface
disponible ne répondant pas aux normes), faisant actuellement parti du périmétre de protection des
monuments historiques. La formulation « a l'initiative de I'architecte des batiments de France» semble
quelque peu alambiquée.

L'ancien périmétre de protection des monuments historiques protégeait une large zone Est de
Juvignac, contrairement au nouveau secteur. |l est dommageable de perdre une protection sur une
zone qui fait désormais partie du patrimoine historique de Juvignac a savoir les Chalandonnettes. Ceci
est d'autant plus regrettable que méme monsieur le maire indique son attachement au quartier des
Garrigues et sa volonté de protéger notre cité des appétits des promoteurs.

En ce sens, est supposant qu'il est trés difficile de revenir sur le site d'implantation du collége, je
propose & minima que la zone de protection ne soit réduite que de maniére restreinte au secteur de
construction du nouveau collége.

Dans la méme réflexion, j'ai été heureux d’apprendre également grace au document « complément,
page synthése comparative» que I'implantation du collége a été choisie en fonction de la qualité de
ses acces (piétons, routiers et présence du tramway). Espérons que cette étude ne soit pas contredite
par la creation de nouvelles infrastructures d'accés colteuses pour notre commune et ses habitants
et contraignantes pour de nombreux propriétaires.

Concernant le PLU proprement dit, et pour aller dans la méme réflexion il est spécifié dans le
document Révision du Plan Local d'Urbanisme volet A concernant le quartier des Garrigues certaines
informations importantes a mon sens :

Extrait du document :

« L'espace construit est important (plus de 21 %). Ici, la densité des constructions et |'organisation
du réseau viaire permet d'avoir des espaces publics suffisamment amples (28 % d'espace libre
public) pour favoriser diverses pratiques urbaines... »

A sa lecture compléte il en ressort donc que globalement les espaces publics se marient bien avec les
habitations, que le trafic automobile est faible et enfin que I'usage piétonnier important. Il ne semble
donc pas, a la lecture de se document, et en tant qu'habitants d'étre en présence d’un quartier
necessitant des investissements en nouvelles infrastructures.

Il est vrai que les moyens de rejoindre le nouveau collége ne semblent pas étre un obstacle a son
implantation au niveau des acces piétons. Un test via I'outil Google Map par exemple montre que les
acces d’Est en Quest coté Allée de I'Europe sont largement suffisants avec notamment I'accés central
réservé le long de I'école des Garrigues. Les temps de déplacement piétons sont trés acceptables
quelques soient les lieux de destination et I'ajout de nouveaux passages n'apporteraient quasiment
rien. Il me semblerait pertinent en revanche de mettre en place une signalétique pour faciliter/orienter
les deplacements piétons entre la Mairie et le nouveau collége & lintérieur du quartier des Garrigues.

Espérons donc que l'arrivée du nouveau collége n'impactera pas une hausse de la circulation et de
nouveau investissement pour le « tout voiture » dans un quartier particuliérement épargné.

(}eo(ifru/ SHIUSOQgM'i; Lo ¢5/44/2022
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Observations portant sur le projet de modification n® 2 du PLU et sur la créationde deux
périmetres délimités des abords du Domaine des Caunelles et du domaine du Chateau
de Bonnier de la Mosson.

Suite a I'affichage de I'avis d’ouverture de I'enquéte publique, je me permets de vous
livrer mes remarques et inquiétudes.

Nous habitons dans le périmetre des abords du domaine du Chiteau de Bonnier de la
Mosson, place Emmanuel Chabrier, en bordure de la route de Lavérune et 2 200 m du
carrefour d’entrée de la ville depuis 25 ans. Nous avons pu constater et déplorer la
dégradation de la qualité et du cadre de vie de ce secteur de la ville. '

En effet dés 2009 la construction de la ligne 3 du Tram et la création du quartier des
Constellations ont contribué a la dégradation du flux de circulation qui s’est
considérablement intensifié a la convergence des 3 principaux axes de sortie de la ville
(une a 2 heures d’attente dans les files interminables de voitures et bus qui bloquent la
circulation aux heures de pointe).

Pourquoi modifier un PLU pour construire plus (notamment I'implantation d’un collége
dans le quartier des Constellations, a proximité de ce point noir de convergence) et
ajouter des véhicules sur ces axes engorgés ?

Le tram a été certes un bon moyen de transport pour relier 'entrée du nouveau quartier
a Montpellier, sans améliorer les déplacements des habitants des autres quartiers et
villes limitrophes. Les acces au collége seront certainement trés problématiques avec
I'intensification du flux de circulation routiére.

Des pistes cyclables sont prévues pour relier Saint-Georges d’Orques au collége.

- Quel est le tracé prévu ? Quelle emprise sur le domaine public et privé ? Quel sera le
nombre de places de stationnements supprimées le long de ce parcours ? A quel
endroit se fera la traversée des Allées de I'Europe pour rejoindre le collége ?

Compte tenu du manque d’informations précises sur ce projet et I'impossibilité de
donner un avis pertinent, suffisamment documenté et objectif, nous demandons 3 M le
Commissaire enquéteur d’émettre un avis défavorable sur la modification proposée

du PLU de Juvignac et sur la proposition de création de deux PDA concernant les
domaines de Caunelles et de Bonnier de la Mosson.

Gabrielle Robert . S S -
D ernned | Q
1, place Emmanuel Chabrier I~ ermn b\ NOR TR
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OBSERVATIONS SUR LA MODIFICATION DU PLU DE JUVIGNAC 2022
A LA SUITE DU PROJET D’IMPLANTATION D’UN COLLEGE AUX
CONSTELLATIONS

1) Les ber |

Pour ce qui est de la « Valorisation continue des berges de la Mosson sur un déplacement doux »
et de la « Conservation du patrimoine culturel et sa mise en valeur » : A t-on vraiment le projet réel
de restaurer les monuments historiques tels que le chateau de Bonnier de la Mosson ? Nous notons
la perpétuelle installation illégale des gens du voyage, dommageable pour le parc de ce domaine et
les abords du chateau qui sont actuellement une vraie décharge. De plus, on remarque des actions
inappropriées sur les racines aériennes des arbres dues au poids des caravanes etc.. qui ne peuvent
que fragiliser davantage |’etat de ce chateau (fondations du chateau).

L’idee de relier le mas de la Paillade a Chateau Bon en passant par Bonnier de la Mosson etc..
Dans I’idée de protéger réellement le patrimoine culturel, il est déraisonnable de regrouper et
d’annexer ces différentes zones et de les rendre accessibles au tout venant en libre accés. Ces
monuments et sites doivent étre maintenus a distance sans que le regard du passant puisse plonger
dedans ; ne pas les rendre visibles ni méme perceptibles constitue la premiére des actions
protectrices contre le saccage, les tentatives de vol, les tags, la dégradation des espaces naturels par
les incivilites modernes. En outre, a chacun de ces chateaux s’attache une histoire unique,
flamboyante et romanesque. Il serait donc bon de ne pas entreméler leurs histoires, d’autant plus
qu’il est normal que toutes ces entités soient contrastées. L attrait de ces sites et chateaux doit étre
unique et singulier. Il serait malvenu que I’on puisse circuler de I’un a I’autre au gré de certaines
intrusions, que ce soit a pied ou a vélo. Il n’appartient pas a la Métropole d’engloutir toutes les
valeurs et tous les codes que défendait un monde ancien.

2) Le projet du collége de Juvignac. La création au sein de la zone urbaine générale UC d’un
secteur UC1 pour le college

Sur le plan de la construction de ce college, toutes les difficultés vont apparaitre : instabilité, sous
sol gorge d’eau etc..

Il a été remarqueé a juste titre que 50 % des €leves vont dans le privé. Cela ne changera pas avec
’implantation d’un nouveau collége, car on ne peut pas forcer la main aux parents. Favoriser la
mixité scolaire dans ce nouveau college en y rattachant la population de Montpellier — la Mosson
n’est pas du tout judicieuse, comme toute mixité a marche forcée. Il eiit été plus judicieux de
réserver ce nouveau college aux éléves de Juvignac et de Saint Georges d’Orques. Favoriser 1’acces
a ce nouveau collége, oui mais pas a n’importe quel prix et pas n’importe comment.

Des quatre sites etudiés pour le lieu d’implantation, de I’avis du plus grand nombre c’est le pire
qui a été retenu.
- Le réseau routier existant est tout sauf « suffisant et sécurisé » : entre autres, I’avenue de la Voie
lactée est treés étroite, méme pas a quatre voies, et de 1’autre c6té les virages s’enchainent. D’ou la
dangerosité qui peut en découler pour les éleves.

Le tram sera archi bondé aux heures d’entrees et de sorties, d’autant plus que beaucoup de rames
de la ligne 3 ont pour terminus « La Mosson » et non « Juvignac ». La TAM augmentera-t-elle le
nombre de rames pour le college de Juvignac ? Il est permis d’en douter quand on voit qu’elle
supprime actuellement des lignes de bus.

Inutile de s’étendre sur les difficultés d’entrée a la ville, quand on connait celles qui existent déja

de nos jours.
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Les nuisances pour ce quartier et les quartiers voisins vont se démultiplier. Les pollutions sonore et
atmosphérique des quartiers concernés vont se créer alors qu’elles n’existaient pas auparavant, car
vivre a coté d’un collége n’est pas une sinécure.

Les places de stationnement existant pour les résidents du quartier des Constellations, déja
largement insuffisantes, s’avéreront désormais tres réduites. Cette nouvelle situation pourrait étre le
facteur declenchant de tensions conflictuelles.

Nous nous inscrivons donc en faux contre cette assertion du document présentant le projet :

« La réalisation du college ne génere pas de pollutions, de déchets ou de nuisances spécifiques sur
la qualite de I’air, le bruit, ou autres risques de nuisances. Le trafic engendré par 1’accés au collége
est limité par un positionnement au sein de la zone urbanisée, desservi par un transport en commun
performant (tramway), accessible de toute part pour les piétons et les cycles, favorisant le recours
aux modes de déplacements alternatifs a la voiture. » La modification n°2 du PLU n’a pas
d’incidences sur les pollutions et les nuisances » (Notice de la modification du PLU de Juvignac ,
page 30)

Ce quartier, loin déja d’étre apaisé, marqueé par des faits de délinquance, n’est donc pas du tout le
lieu propice pour ce nouveau collége.
Sur le site de Courpouyran, il existe déja une école communale ; I’implantation d’un collége
n’aurait pas été incongrue, compte tenu de la configuration des abords.

3) Le nouveau stade devant remplacer le précédent

Sa proximite vis a vis du golf de Fontcaude est trés défavorable a celui-ci : la frontiére entre ces
deux espaces — stade et golf - pourrait etre vite et mal franchie, le cas échéant. La réalité actuelle du
quartier des Thermes quant a ses habitants nous incite & émettre des doutes sur le devenir de ce
secteur dont les problémes pourraient rapidement s’étendre, Thermes, golf, stade.
A cet égard, du point de vue de la sécurité publique et de la sérénité urbaine, il nous parait trés
inopportun, voire dangereux et irresponsable de la part de la municipalité de générer des rues qui
mettent en relations les quartiers les uns avec les autres, telles que par exemple celles réalisées
entre les Thermes et les Constellations et empruntées nuitamment par la délinquance.

M. Rémy LAURENT
Mme Annie GARCIA
37 rue de la calade - 34990 Juvignac
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ENQUETE PUBLIQUE POUR LA MODIFICATION N°2 DU PLU ET DE
LA CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS DU
DOMAINE DE CAUNELLE

1 —-VICES DE FORME ... ET D’ INFORMATION :

*Le document qui nous est présenté concerne I’ enquéte publique diligentée par la
Métropole en lien évidemment avec la mairie de Juvignac. L arrété d’ouverture a été signé par
Monsieur DELAFOSSE le 30 septembre 2022. Il indique d’une fagon trés précise (article 10)
que “I’avis au public fera I’objet d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la
plus large diffusion”. Suivent la liste des emplacements et leur implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu aucune pancarte n’est située dans
I’environnement du domaine de Caunelle. En fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous
tournons immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le chemin de Caunelle ; j ai
verifié et n’ai vraiment rien vu.

*Jai été informée téléphoniquement par le Commissaire enquéteur qui avait
demandé mes coordonnées au Maire. Je regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me
parler de cette enquéte ; il y a donc un manque d’information ; est-ce volontaire ou est-ce un
oubli ? j’insisterai sur le fait que le Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par

exemple pour les sangliers).

*Le délal qui nous reste pour traiter sérieusement le probléme est donc trés court
puisque nous sommes plus d’une trentaine de personnes @ consulter : nous sommes donc

pénalisés du fait de ce retard.

*1I est vraiment trés étonnant que ni la mairie ni la DRAC ne nous ait contactés pour
nous mettre au courant de ces projets et en discuter. Il est evident que la modification du PDA
du domaine de Caunelle nous pose un probléme majeur. La ZAC nous a déja beaucoup
pénalisés : on nous a construit une rangée de villas le long de notre chemin d’accés, juste en

face du pigeonnier royal.

*Reéduire la protection des 500 métres, c’est violer un périmétre historique et accepter
que le seul monument historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse. Pour
I’instant, il n’est autorisé de construire que R + 1 ou exceptionnellement R + 2 mais les projets
presentes (et futurs comme le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous tenons
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absolument a bénéficier de la protection de la DRAC et refusons donc entiérement le dossier
présente.

2- ECOULEMENT DES EAUX :

Il semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit le collége soit “transféré”
pres de I'école Nelson Mandela, ce qui nous pose un probléme majeur. En effet I’école
sus-visée a déja €té construite a la place d’un terrain de foot qui, dans le cadre de la ZAC devait
servir de bassin de rétention. En 2017, lors de I'inondation qui a fait tant de dégats, le domaine
de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin a été emporté : portail, piliers, mur de

I’orangerie, etc. Le chateau lu1 méme a subi des dégéts importants.

I1 y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos terrains ; cela a pu étre
constat€ par les premieres personnes presentes sur les lieux : un vague venait de Grabels, une
autre de I’allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers emportés, la troisiéme venait
de I’écoulement de la ZAC et des fossés bouchés de M. Buffiére, notre voisin. Si vous
construisez un “Péle sportif™ a cet endroit, vous allez augmenter I’'inondabilité de notre
propriété .... Méme si vous construisez sur pilotis. En effet, les grilles d’évacuation des eaux
(par exemple dans |"allée des platanes sus mentionnees) ne remplissent pas leur role car ells

sont recouvertes de feuilles.

Le chateau et le domaine sont inscrits a I’inventaire des Monuments Historiques ;

nous bénéficions donc d’une protection et demandons trés fermement son maintien.
3-L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancien et méconnu. Sur une fagade de la maison, il y a
des restes de fenétres a meneaux et ’espace boisé (inscrit) a longtemps été ouvert a des
¢tudiants qui faisaient des études sur les mousses, les champignons, les lichens, etc : vous
pouvez consulter, par exemple, I’étude scientifique de Mme Vogt ; cette partie verdoyante de la
commune est encore protégée de la pollution et on y trouve (d’aprés les scientifiques) un forét

primaire.

A I"heure ot on parle beaucoup d’écologie (avec raison d’ailleurs), pourquoi ne pas
préserver ce que nous avons a notre porte ? Il faut éviter la pollution pour continuer 8 maintenir

en |’état les découvertes faites. Il faut respecter I’environnement méme des lieux.

*La Mosson prend sa source & Montarnaud, elle longe notre propriété sur toute sa
longueur. Son site a été€ jugé remarquable et intéresse donc le SAGE qui s’occupe du Lez, de la
Mosson et des étangs palavasiens. Elle a comme affluent le Coulazou et une association
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s’intéresse au respect de la flore, de la faune et des oiseaux. Il est indispensable de protéger la

“coulée verte de la Mosson™.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson la coulée verte sont DONC classées

ZNIEFF, ce qui signifie zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique™.

Qui aurait a Coeur de faire disparaitre un poumon vert si intéressant ? Nous sommes
donc totalement opposés a une réduction de la protection M.H., méme évidemment pour ce qui
concerne la rive gauche de la Mosson (coté stade). La coulée verte concerne évidemment la rive

droite et la rive gauche de la Mosson.

4 — SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un quartier bétonné ne nous semble
pas judicieux ; en effet, cela va impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse pluie si le collége et ses accés
se trouvent entourés d’eau ? Nous nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il
risque d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les rues existantes ne sont pas
tres larges et 1l n’y a pas de place pour les élargir. Il y a la convergence de plusieurs rues ; les
bouchons seront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que les parents ne laisseront pas

leurs enfants terminer seuls leur trajet, au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-1l vraiment opportun de créer un collége au milieu d’habitations car il y aura des

nuisances au moins sonores et de pollution.
S — Le Chateau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a été complétement dénaturé par la ZAC qui a
autoris€ des constructions jusqu’a la limite méme de la propriété puis par la construction dans
le lit majeur de la Mosson du stade qui porte son nom ; cette monstruosité dont un coté est a

39 metres de hauteur a entrain€ une bétonnisation totale avec enrochement des berges et un
 mur bajoyer qui renvoie les crues de notre coté. L école Nelson Mandéla a entrainé une

augmentation de notre inondabilité.
Nous demandons donc une protection importante de notre maison et de ses annexes

(orangerie et noria) qui sont typiques de |"architecture du (17 eme siécle (pour la noria) et 18

eme siecle (pour 1’orangerie). Nous refusons toute modification de la zone de protection.
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En conclusion, nous constatons que le domaine et le chateau de Caunelle sont pris
dans une “pince” qui nous permet de conclure que c’est une partie de la commune qui est trés
ancienne et remarquable (comme le disent les documents decriptifs anciens) que lao
Métropole envisage de faire disparaitre peu a peu. Il y a une réelle mise en péril d’un
monument historique et de son parc “primaire” (adjectif utilisé par les scientifiques) et de
toute la vallée de la Mosson.

Les inondations causées par la présence du stade entraine des désordres souterrains
qui ont peu a peu “sapé” les fondations des batiments existants, a savoir : le chateau,
I’orangerie et la chapelle.

Un autre point attire particuliérement notre attention ; nous remarquons en effet que
le PDA du chateau de la Mosson est trés étendu et ne bouge quasiment pas alors que celui du
chateau de Caunelle et de ses environs serait réduite comme une peau de chagrin.

Nous demandons donc :

*I"annulation de cette enquéte publique en raison des vices de forme

concernant la publicité qui n’a pas été placée a des endroits vraiment lisibles par tous ;

* le maintien des limites actuelles et méme une protection plus importante.
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ENQUETEPUBLIQUE POUR LAMODIFICATION N°2 DU PLU ET DE
LA CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS DU
DOMAINE DE CAUNELLE

1 —=VICES DE FORME ... ET D’INFORMATION :

*Le document qui nous est présenté concerne I’ enquéte publique diligentée par la
Mc¢tropole en lien évidemment avec la mairie de Juvignac. L’arrété d’ouverture a été signé par
Monsieur DELAFOSSE le 30 septembre 2022. I1 indique d’une fagon trés précise (article 10)
que “I’avis au public fera I’objet d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la
plus large diffusion™. Suivent la liste des emplacements et leur implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu’aucune pancarte n’est située dans I’environnement
du domaine de Caunelle. En fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous tournons
immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le chemin de Caunelle ; j’ai vérifié et
n’ai vraiment rien vu.

*J a1 été informeée teéléphoniquement par le Commissaire enquéteur qui avait demandé
mes coordonnées au Maire. Je regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me parler de
cette enquéte ; il y a donc un manque d’information ; est-ce volontaire ou est-ce un oubli ?

Jinsisterai sur le fait que le Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par exemple

pour les sangliers).

*Le déla1 qui nous reste pour traiter séricusement le probléme est donc trés court puisque
nous sommes plus d’une trentaine de personnes a consulter : nous sommes donc

pénalises du fait de ce retard.

*11 est vraiment trés étonnant que ni la mairie ni la DRAC ne nous ait contactés pour nous
mettre au courant de ces projets et en discuter. 11 est evident que la modification du PDA du
domaine de Caunelle nous pose un probléeme majeur. La ZAC nous a déja beaucoup pénalisés :
on nous a construit une rangée de villas le long de notre chemin d’acces, juste en face du

pigeonnier royal.

*Reéduire la protection des 500 metres, c’est violer un pénimetre historique et accepter que

le seul monument historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse. Pour I’instant,
N
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1l n’est autorisé de construire que R + 1 ou exceptionnellement R + 2 mais les projets présentés
(et futurs comme le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous tenons absolument a

beénéficier de la protection de la DRAC et refusons donc entierement le dossier présenté.

2- ECOULEMENT DES EAUX :

I1 semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit le collége soit “transféré” prés
de I’école Nelson Mandela, ce qui nous pose un probléme majeur. En effet I’école
sus-visce a de€ja eté construite a la place d’un terrain de foot qui, dans le cadre de la ZAC devait
servir de bassin de rétention. En 2017, lors de I'inondation qui a fait tant de dégats, le domaine
de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin a été emporté : portail, piliers, mur de

I’orangerie, etc. Le chiteau lu1 méme a subi des deégats importants.

Il y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos terrains ; cela a pu étre constaté
par les premieres personnes présentes sur les lieux : un vague venait de Grabels, une autre de
I"allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers emportés, la troisiéme venait de
I’écoulement de la ZAC et des fossés bouchés de M. Buffiére, notre voisin. Si vous construisez
un “Pole sportif” a cet endroit, vous allez augmenter I’inondabilité de notre propriété .... Méme
s1 vous construisez sur pilotis. En effet, les grilles d’évacuation des eaux (par exemple dans
I’allée des platanes sus mentionnées) ne remplissent pas leur réle car ells sont recouvertes de

feuilles.

Le chéteau et le domaine sont inscrits a I'inventaire des Monuments Historiques ; nous

beneticions donc d 'une protection et demandons trés fermement son maintien.

J-L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancien et méconnu. Sur une fagade de la maison, il y a des
restes de fenétres a meneaux et I’'espace boisé (inscrit) a longtemps été ouvert a des étudiants
qui faisaient des études sur les mousses, les champignons, les lichens, etc : vous pouvez
consulter, par exemple, I’'¢tude scientifique de Mme Vogt ; cette partie verdoyante de la
commune est encore protégeée de la pollution et on y trouve (d’aprés les scientifiques) un forét

primaire.

A I’heure ou on parle beaucoup d’écologie (avec raison d’ailleurs), pourquoi ne pas
preserver ce que nous avons a notre porte 7 11 faut éviter la pollution pour continuer a maintenir

en I'ctat les découvertes faites. Il faut respecter I’environnement méme des licux.
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*La Mosson prend sa source a Montarnaud, elle longe notre propriété sur toute sa
longueur. Son site a été jugé remarquable et intéresse donc le SAGE qui s’occupe du Lez, de la

Mosson et des étangs palavasiens. Elle a comme affluent le Coulazou et une association

s’intéresse au respect de la flore, de la faune et des oiseaux. Il est indispensable de protéger la

“coulée verte de la Mosson™.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson la coulée verte sont DONC classées

ZNIEFF, ce qui signifie zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique”.

(Qui aurait a Coeur de faire disparaitre un poumon vert si intéressant ? Nous sommes donc
totalement opposcs a une réduction de la protection M.H., méme ¢videmment pour ce qui
concerne la rive gauche de la Mosson (coté stade). La coulée verte concerne évidemment la rive

droite et la rive gauche de la Mosson.

4 -SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un quartier bétonné ne nous semble pas
judicieux ; en effet, cela va impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse pluie si le college et ses accés se
trouvent entourés d’eau ? Nous nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il risque
d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les rues existantes ne sont pas trés
larges et il n’y a pas de place pour les ¢largir. 11y a la convergence de plusieurs rues ; les bouchons
seront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que les parents ne laisseront pas leurs enfants

terminer seuls leur trajet, au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-11 vraiment opportun de créer un college au milieu d’habitations car il y aura des

nuisances au moins sonores et de pollution.

5 — Le Chateau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a éte complétement dénaturé par la ZAC qui a

autorisé des constructions jusqu’a la limite méme de la propniéte puis par la construction dans
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le lit majeur de la Mosson du stade gui porte son nom ; cette monstruosité dont un coté est a
39 metres de hauteur a entrainé une bétonnisation totale avec enrochement des berges et un
mur bajoyer qui renvoie les crues de notre cote. L’école Nelson Mandéla a entrainé une

augmentation de notre inondabilite.

Nous demandons donc une protection importante de notre maison et de ses annexes

(orangene et noria) qui sont typiques de ’architecture du (17 éme siecle (pour la noria) et 18
eme siecle (pour I"orangerie). Nous refusons toute modification de la zone de protection.

En conclusion, nous constatons que le domaine et le chateau de Caunelle sont pris dans
une “pmce” qui nous permet de conclure que c’est une partie de la commune qui est trés
ancienne et remarquable (comme le disent les documents decriptifs anciens) que la Métropole
envisage de faire disparaitre peu a peu. Il y a une réelle mise en péril d’un monument
historique et de son parc “primaire” (adjectif utilisé par les scientifiques) et de toute la vallée

de la Mosson.

Les mnondations causées par la présence du stade entrainent des désordres souterrains qui
ont peu a peu “sap¢” les fondations des batiments existants, a savoir : le chateau, I’orangerie
¢t la chapelle.

Un autre point attire particuliérement notre attention ; nous remarquons en effet que le

PDA du chateau de la Mosson est treés ¢tendu et ne bouge quasiment pas alors que celui du

chateau de Caunelle et de ses environs serait réduite comme une peau de chagrin.
Nous demandons donc :

*I’annulation de cette enquéte publique en raison des vices de forme concernant la

publicité quin’a pas été placée a des endroits vraiment lisibles par tous ;

* le maintien des limites actuelles et méme une protection plus importante.

b Monkpllie, b 25 Noremban 2022
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2022 11 25 Enquete Publique - Caunelle - Francois de Monteville
par courriel le 24/11/2022 23h26

ENQUETE PUBLIQUE POUR LA MODIFICATION N° 2 DU PLU ET DE
LA CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS DU
DOMAINE DE CAUNELLE

1 -VICES DE FORME ... ET D’INFORMATION :

*Le document qui nous est présenté concerne 1° enquéte publique diligentée par la
Métropole en lien évidemment avec la mairie de Juvignac. L’arrété d’ouverture a été signé par
Monsieur DELAFOSSE le 30 septembre 2022. Il indique d’une fagon trés précise (article 10)
que “I’avis au public fera I’objet d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la
plus large diffusion™. Suivent la liste des emplacements et leur implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu’aucune pancarte n’est située dans I’environnement
du domaine de Caunelle. En fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous tournons
immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le chemin de Caunelle ; j’ai vérifié et
n’ai vraiment rien vu.

*J a1 ét€ informée téléphoniquement par le Commissaire enquéteur qui avait demandé
mes coordonnées au Maire. Je regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me parler de
cette enquéte ; il y a donc un manque d’information ; est-ce volontaire ou est-ce un oubli ?

J’insisterai sur le fait que le Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par exemple

pour les sangliers).

*Le délai qui nous reste pour traiter sérieusement le probléme est donc trés court puisque
nous sommes plus d’une trentaine de personnes a consulter : nous sommes donc

pénalis€s du fait de ce retard.

*11 est vraiment trés étonnant que ni la mairie ni la DRAC ne nous ait contactés pour nous
mettre au courant de ces projets et en discuter. I1 est evident que la modification du PDA du
domaine de Caunelle nous pose un probléme majeur. La ZAC nous a déja beaucoup pénalisés
on nous a construit une rangée de villas le long de notre chemin d’accés, juste en face du

pigeonnier royal.

*Réduire la protection des 500 métres, c’est violer un périmétre historique et accepter que
le seul monument historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse. Pour I’instant,
il n’est autorisé de construire que R + 1 ou exceptionnellement R + 2 mais les projets présentés

(et futurs comme le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous tenons absolument a

a.

bénéficier de la protection de la DRAC et refusons donc entiérement le dossier présenté.



2- ECOULEMENT DES EAUX :

11 semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit le collége soit “transféré” prés
de I’école Nelson Mandela, ce qui nous pose un probléme majeur. En effet 1’école
sus-visée a déja été construite a la place d’un terrain de foot qui, dans le cadre de la ZAC devait
servir de bassin de rétention. En 2017, lors de I’inondation qui a fait tant de dégéts, le domaine
de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin a été emporté : portail, piliers, mur de

’orangerie, etc. Le chateau lui méme a subi des dégéts importants.

Il y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos terrains ; cela a pu étre constaté
par les premiéres personnes présentes sur les lieux : un vague venait de Grabels, une autre de
1’allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers emporté€s, la troisiéme venait de
I’écoulement de la ZAC et des fossés bouchés de M. Buffiere, notre voisin. Si vous construisez
un “Pdle sportif” a cet endroit, vous allez augmenter I’inondabilit€ de notre propriété .... Méme
si vous construisez sur pilotis. En effet, les grilles d’évacuation des eaux (par exemple dans
I’allée des platanes sus mentionnées) ne remplissent pas leur role car ells sont recouvertes de

feuilles.

Le chateau et le domaine sont inscrits a I’inventaire des Monuments Historiques ; nous

bénéficions donc d’une protection et demandons trés fermement son maintien.
3-L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancien et méconnu. Sur une facade de la maison, il y a des
restes de fenétres 2 meneaux et I’espace boisé (inscrit) a longtemps €été ouvert a des étudiants
qui faisaient des études sur les mousses, les champignons, les lichens, etc : vous pouvez
consulter, par exemple, I’étude scientifique de Mme Vogt ; cette partie verdoyante de la
commune est encore protégée de la pollution et on y trouve (d’aprés les scientifiques) un forét

primaire.

A I’heure ot on parle beaucoup d’écologie (avec raison d’ailleurs), pourquoi ne pas
préserver ce que nous avons a notre porte ? Il faut éviter la pollution pour continuer & maintenir

en ’état les découvertes faites. Il faut respecter I’environnement méme des lieux.

*La Mosson prend sa source 3 Montarnaud, elle longe notre propriété sur toute sa

fA.



longueur. Son site a été jugé remarquable et intéresse donc le SAGE qui s’occupe du Lez, de la

Mosson et des étangs palavasiens. Elle a comme affluent le Coulazou et une association

s’intéresse au respect de la flore, de la faune et des oiseaux. Il est indispensable de protéger la

“coulée verte de la Mosson™.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson la coulée verte sont DONC classées

ZNIEFF, ce qui signifie zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique”.

Qui aurait a Coeur de faire disparaitre un poumon vert si intéressant ? Nous sommes donc
totalement opposés a une réduction de la protection M.H., méme évidemment pour ce qui
concerne la rive gauche de la Mosson (c6té stade). La coulée verte concerne évidemment la rive

droite et la rive gauche de la Mosson.

4 -SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un quartier bétonné ne nous semble pas
judicieux ; en effet, cela va impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse pluie si le collége et ses acceés se
trouvent entourés d’eau ? Nous nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il risque
d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les rues existantes ne sont pas trés
larges et il n’y a pas de place pour les élargir. Il y a la convergence de plusieurs rues ; les bouchons
seront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que les parents ne laisseront pas leurs enfants

terminer seuls leur trajet, au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-il vraiment opportun de créer un collége au milieu d’habitations car il y aura des

nuisances au moins sonores et de pollution.
5 — Le Chéteau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a été complétement dénaturé par la ZAC qui a
autorisé des constructions jusqu’a la limite méme de la propriété puis par la construction dans

le lit majeur de la Mosson du stade qui porte son nom ; cette monstruosité dont un cote est a

(j\,




39 métres de hauteur a entrainé une bétonnisation totale avec enrochement des berges et un
mur bajoyer qui renvoie les crues de notre coté. L’école Nelson Mandéla a entrainé une

augmentation de notre inondabilité.

Nous demandons donc une protection importante de notre maison et de ses annexes

(orangerie et noria) qui sont typiques de I’architecture du (17 éme si¢cle (pour la noria) et 18
éme siécle (pour ’orangerie). Nous refusons toute modification de la zone de protection.

En conclusion, nous constatons que le domaine et le chiteau de Caunelle sont pris dans
une “pince” qui nous permet de conclure que c¢’est une partie de la commune qui est trés
ancienne et remarquable (comme le disent les documents decriptifs anciens) que la Métropole
envisage de faire disparaitre peu a peu. Il y a une réelle mise en péril d’un monument
historique et de son parc “primaire” (adjectif utilisé par les scientifiques) et de toute la vallée

de la Mosson.

Les inondations causées par la présence du stade entrainent des désordres souterrains qui
ont peu a peu “sapé” les fondations des batiments existants, 4 savoir : le chiteau, I’orangerie

et la chapelle.

Un autre point attire particuliérement notre attention ; nous remarquons en effet que le
PDA du chateau de la Mosson est trés étendu et ne bouge quasiment pas alors que celui du

chateau de Caunelle et de ses environs serait réduite comme une peau de chagrin.
Nous demandons donc :

*1’annulation de cette enquéte publique en raison des vices de forme concernant la

publicité qui n’a pas été placée & des endroits vraiment lisibles par tous ;

* le maintien des limites actuelles et méme une protection plus importante.
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2022 11 25 Avis Caunelles - Florence Bouquet des Chaux v2
par courriel le 25/11/2022 - 11h54

ENQUETE PUBLIQUE POUR LA
MODIFICATION N°2 DU PLUET DE LA
CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES
ABORDS DU DOMAINE DE CAUNELLE

1 -VICES DE FORME ... ET
D’INFORMATION :

*Le document qui nous cst présenté concerne I” enquéte
publique diligentée par la Métropole en lien évidemment avee
la mairic de Juvignac. L’arrét¢ d’ouverturc a été signé par
Monsicur DELAFOSSE le 30 scptembre 2022. 11 indigue d’unc
fagon trés précise (article 10) que “I"avis au public fera I"objet
d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la plus
large diffusion”. Suivent la liste des emplacements et leur
implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu'aucune pancarte
n’est située dans I’environnement du domaine de Caunelle. En
fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous tournons
immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le
chemin de Caunelle ; j’ai vérifié et n’ai vraiment rien vu.

*Ja1 éte informée téléphoniquement par le Commissaire
enquéteur qui avait demandé mes coordonnées au Maire. Je
regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me parler de
cette enquéte ; il y a donc un manque d'information ; est-ce
volontaire ou est-ce un oubli ? j"insisterai sur le fait que le
Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par
exemnle nour les sanoliers).

R s < dhode OI N g =

*Le délai qui nous reste pour traiter séricusement le
probléme est donc trés court puisque nous sommes plus
d’unc trentaine de personnes @ consulter : nous sommes donc

pénalisés du fait de ce retard.

*11 est vraiment trés étonnant que ni la mairic ni la DRAC
ne nous ait contactés pour nous mettre au courant de ces projets
¢t en discuter. 1l st evident que la modification du PDA du
domaine de Caunclle nous posc un probléme majeur. La ZAC
nous a d¢ja beaucoup pénalisés : on nous a construit unc rangée
de villas le long de notre chemin d’accés, juste en face du
pigeonnicr royal.

*Réduire la protection des 500 métres, ¢’est violer un
périmétre historique et accepter que le seul monument
historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse.
Pour I’instant, il n’est autorisé de construire que R + | ou
exceptionnellement R + 2 mais les projets présentés (et futurs
comine le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous
tenons absolument a bénéficier de la protection de la DRAC et
refusons donc entiérement le dossier présenté.

2- ECOULEMENT DES EAUX :

Il semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit
le college soit “transféré” prés de 1’école Nelson Mandela, ce
qui nous pose un probléme majeur. En effet I’école
sus-visée a déja été construite a la place d’un terrain de foot
qui, dans le cadre de la ZAC devait servir de bassin de
rétention. En 2017, lors de I'inondation qui a fait tant de dégits,
le domaine de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin
a été emporté : portail, piliers, mur de [’orangerie, etc. Le
chateau lut méme a subi des dégéts importants.

Il y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos
terrains ; cela a pu étre constaté par les premiéres personnes
présentes sur les lieux : un vague venait de Grabels, une autre
de I"allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers
emportes, la troisiéme venait de I'écoulement de la ZAC et des

- r - -

10sses bouches de M. Bultiere, notre voisi. St vous
“construisez un “Pdle sportif” & cet endroit, vous allez -~
augmenter I'inondabilité¢ de notre propriété ; ;.. Méme si'vous
construisez sur pilotis. En effet, les grilles d*évacuation des
eaux (par exemple dans I’allée des platanes sus mentionnées)
ne remplissent pas leur réle car ells sont recouvertes de feuilles.

Le chateau et le domaine sont inscrits 4 I’inventaire des
Monuments Historiques ; nous bénéficions donc d’une
protection et demandons trés fermement son maintien.
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3 -L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancien et méconnu. Sur une
fagade de la maison, il y a des restes de fenétres 4 meneaux et
I"espace boisé (inscrit) a longtemps été ouvert a des étudiants
qui faisaient des études sur les mousses, les champignons, les
lichens, etc : vous pouvez consulter, par exemple, 1*étude
scientifique de Mme Vogt ; cette partie verdoyante de la
commune est encore protégée de la pollution et on y trouve
(d’aprés les scientifiques) un forét primaire.

A I’heure ou on parle beaucoup d’écologie (avec raison
d’ailleurs), pourquoi ne pas préserver ce que nous avons a notre
porte ? 1l faut éviter la pollution pour continuer a maintenir en
I"état les découvertes faites. 11 faut respecter I’environnement
méme des lieux.

*La Mosson prend sa source a Montarnaud, elle longe
notre propriété sur toute sa longueur. Son site a ét¢ jugé
remarquable et intéresse donc le SAGE qui s occupe du Lez, de
la Mosson et des ¢tangs palavasiens. Elle a comme affluent le
Coulazou et une association

s'intéresse au respect de la flore, de la faune ¢t des oiscaux. I
est indispensable de protéger la “coulée verte de la
Mosson™.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson la coulée
verte sont DONC classées ZNIEFF, ce qui signific zone naturclle

d’intérét écologique, faunistique et floristique”.

Qui aurait a Coeur de faire disparaitre un poumon vert si
intéressant ? Nous sommes donc totalement opposés a une
réduction de la protection M.H., méme évidemment pour ce qui
concerne la rive gauche de la Mosson (coté stade). La coulée
verte concerne ¢videmment la rive droite et la rive gauche de la
Mosson.

4 - SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un
quartier bétonné ne nous semble pas judicieux ; en effet, cela va
impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse
pluie si le collége et ses accés se trouvent entourés d’eau ? Nous
nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il risque
d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les
rues existantes ne sont pas trés larges et il n’y a pas de place pour
les ¢largir. 1l y a la convergence de plusieurs rues ; les bouchons
scront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que Ies
parents ne laisseront pas leurs enfants terminer sculs leur trajet,
au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-il vraiment opportun de créer un collége au milicu
d’habitations car il y aura des nuisances au moins sonores cf de
pollution.

5 — Le Chéteau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a été complétement
dénaturé par la ZAC qui a autorisé des constructions jusqu’a la
limite méme de la propriété puis par la construction dans le lit
majeur de la Mosson du stade qui porte son nom ; cette
monstruosité dont un cité est & 39 métres de hauteur a
entrainé une bétonnisation totale avec enrochement des berges
et un mur bajoyer qui renvoie les crues de notre ¢6té. L’école
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inondabilité.

Nous demandons donc une protection importante de
notre maison et de ses annexes (orangerie et noria) qui sont
typiques de I’architecture du (17 éme siécle (pour la noria) et
18eéme (pour I’orangerie).

Nous refusons toute modification de la zone de protection.

En conclusion, nous constatons que le domaine et le chiteau
de Caunelle sont pris dans une “pince” qui nous permet de
conclure que c’est une partie de la commune qui est trés
ancienne et remarquable {comme le disent les documents
descriptifs anciens) que la Métropole envisage de faire
disparaitre peu a peu. 1l y a une réelle mise en péril d’un
monument historique et de son parc “primaire” (adjectif utilisé
par les scientifiques) et de toute la vallée de la Mosson.

Les inondations causées par la présence du stade
entrainent des désordres souterrains qui ont peu a peu “sapé”
les fondations des batiments existants, a savoir : le chateau,
I"orangerie et la chapelle.

Un autre point attire particuliérement notre attention ;
nous remarquons cn cffet que le PDA du chateau de la Mosson
cst trés ¢tendu et ne bouge quasiment pas alors que celui du
chateau de Caunclle et de scs environs scrait réduite comme
une peau de chagrin.

Nous demandons donc :

*la prolongation de cette enquéte publique en raison des
vices de forme concernant la publicité qui n’a pas été placée a
des endroits vraiment lisibles par tous ;

* le mainticn des limites actuclles et méme une
protection plus importante.

* une protection importante de notre maison et de ses
annexes (orangerie et noria) * nous refusons toute
modification de la zone de protection.
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M. Hugues de Monteville par courriel le 25 11 2022 - 11h59

ENQUETE PUBLIQUE POUR LA MODIFICATION N° 2 DU PLU ET DE
LA CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS DU
DOMAINE DE CAUNELLE

1-VICES DE FORME ... ET D’INFORMATION :

*Le document qui nous est présenté concerne I’ enquéte publique diligentée par la
Meétropole en lien évidemment avec la mairie de Juvignac. L’arrété d’ouverture a été signé par
Monsieur DELAFOSSE le 30 septembre 2022. Il indique d’une fagon trés précise (article 10)
que “I’avis au public fera I’objet d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la
plus large diffusion™. Suivent la liste des emplacements et leur implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu’aucune pancarte n’est située dans I’environnement
du domaine de Caunelle. En fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous tournons
immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le chemin de Caunelle ; j'ai vérifié et
n’ai vraiment rien vu.

*J’ai été informée téléphoniquement par le Commissaire enquéteur qui avait demandé mes
coordonnées au Maire. Je regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me parler de cette
enquéte ; il y a donc un manque d’information ; est-ce volontaire ou est-ce un oubli ?
j’insisterai sur le fait que le Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par exemple
pour les sangliers).

*Le délai qui nous reste pour traiter sérieusement le probléme est donc trés court puisque
nous sommes plus d’une trentaine de personnes a consulter : nous sommes donc
pénalisés du fait de ce retard.

*]1 est vraiment trés étonnant que ni la mairie ni la DRAC ne nous ait contactés pour nous
mettre au courant de ces projets et en discuter. Il est evident que la modification du PDA du
domaine de Caunelle nous pose un probléme majeur. La ZAC nous a déja beaucoup pénalisés :
on nous a construit une rangée de villas le long de notre chemin d’accés, juste en face du
pigeonnier royal.

*Réduire la protection des 500 métres, ¢’est violer un périmétre historique et accepter que
le seul monument historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse. Pour I"instant,
il n’est autorisé de construire que R + 1 ou exceptionnellement R + 2 mais les projets présentés
(et futurs comme le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous tenons absolument a
bénéficier de la protection de la DRAC et refusons donc entierement le dossier présenté.

2- ECOULEMENT DES EAUX :

Il semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit le collége soit “transféré” prés
de I’école Nelson Mandela. ce qui nous pose un probléme majeur. En effet I'école _
sus-visée a déja été construite a la place d’un terrain de foot qui, dans le cadre de la ZAC devait
servir de bassin de rétention. En 2017, lors de I’inondation qui a fait tant de dégéts, le domaine (
de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin a été emporté : portail, piliers, mur de



I"orangerie, etc. Le chiteau lui méme a subi des dégéts importants.

Il'y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos terrains ; cela a pu étre constaté
par les premiéres personnes présentes sur les lieux : un vague venait de Grabels, une autre de
I"allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers emportés, la troisiéme venait de
I’écoulement de la ZAC et des fossés bouchés de M. Buffiére, notre voisin. Si vous construisez
un “Pdle sportif” a cet endroit, vous allez augmenter I’inondabilité de notre propriété .... Méme
si vous construisez sur pilotis. En effet, les grilles d’évacuation des eaux (par exemple dans

Iallée des platanes sus mentionnées) ne remplissent pas leur role car ells sont recouvertes de
feuilles.

Le chateau et le domaine sont inscrits & I’inventaire des Monuments Historiques ; nous
bénéficions donc d’une protection et demandons trés fermement son maintien.

3 -L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancien et méconnu. Sur une fagade de la maison, il y a des
restes de fenétres & meneaux et ’espace boisé (inscrit) a longtemps été ouvert a des étudiants
qui faisaient des études sur les mousses, les champignons, les lichens, etc : vous pouvez
consulter, par exemple, Iétude scientifique de Mme Vogt ; cette partie verdoyante de la
commune est encore protégée de la pollution et on y trouve (d’aprés les scientifiques) un forét
primaire.

A I’heure ot on parle beaucoup d’écologie (avec raison d’ailleurs), pourquoi ne pas
préserver ce que nous avons & notre porte ? Il faut éviter la pollution pour continuer & maintenir
en Iétat les découvertes faites. Il faut respecter I’environnement méme des lieux.

*La Mosson prend sa source 8 Montarnaud, elle longe notre propriété sur toute sa
longueur. Son site a ét¢ jugé remarquable et intéresse donc le SAGE qui s’occupe du Lez, de la
Mosson et des étangs palavasiens. Elle a comme affluent le Coulazou et une association

s’intéresse au respect de la flore, de la faune et des oiseaux. Il est indispensable de protéger la
“coulée verte de la Mosson™.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson la coulée verte sont DONC classées ZNIEFF,
ce qui signifie zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et floristique”.

Qui aurait 4 Coeur de faire disparaitre un poumon vert si intéressant ? Nous sommes donc
totalement opposés a une réduction de la protection M.H., méme évidemment pour ce qui
concerne la rive gauche de la Mosson (¢oté stade). La coulée verte concerne évidemment la rive
droite et la rive gauche de la Mosson.

4 - SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un quartier bétonné ne nous semble pas
judicieux ; en effet, cela va impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse pluie si le collége et ses acces se
trouvent entourés d’eau ? Nous nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il risque
d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les rues existantes ne sont pas trés
larges et il n’y a pas de place pour les élargir. Il y a la convergence de plusieurs rues ; les
bouchons seront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que les parents ne laisseront pas
leurs enfants terminer seuls leur trajet, au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-il vraiment opportun de créer un collége au milieu d’habitations car il y aura des
nuisances au moins sonores et de pollution.

5 — Le Chiteau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a été complétement dénaturé par la ZAC qui a
autorisé des constructions jusqu’a la limite méme de la propriété puis par la construction dans
le lit majeur de la Mosson du stade qui porte son nom ; cette monstruosité dont un cété est a



39 métres de hauteur a entrainé une bétonnisation totale avec enrochement des berges et un
mur bajoyer qui renvoie les crues de notre coté. Iécole Nelson Mandéla a entrainé une
augmentation de notre inondabilité.

Nous demandons donc une protection importante de notre maison et de ses annexes
(orangerie et noria) qui sont typiques de I’architecture du (17 éme siécle (pour la noria) et 18

éme siécle (pour I’orangerie). Nous refusons toute modification de la zone de protection.

En conclusion, nous constatons que le domaine et le chateau de Caunelle sont pris dans
une “pince” qui nous permet de conclure que c’est une partie de la commune qui est trés
ancienne et remarquable (comme le disent les documents decriptifs anciens) que la Métropole
envisage de faire disparaitre peu & peu. Il y a une réelle mise en péril d’un monument

historique et de son parc “primaire” (adjectif utilisé par les scientifiques) et de toute la vallée
de la Mosson.

Les inondations causées par la présence du stade entrainent des désordres souterrains qui

ont peu & peu “sapé” les fondations des batiments existants, a savoir : le chéteau, I'orangerie
et la chapelle.

Un autre point attire particuliérement notre attention ; nous remarquons en effet que le
PDA du chiteau de la Mosson est trés étendu et ne bouge quasiment pas alors que celui du
chiteau de Caunelle et de ses environs serait réduite comme une peau de chagrin.

Nous demandons donc :

*I’annulation de cette enquéte publique en raison des vices de forme concernant la
publicité qui n’a pas été placée a des endroits vraiment lisibles par tous ;

* le maintien des limites actuelles et méme une protection plus importante.

Hu}w o\ ulle
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Mme Marie-Madeleine de Sorbier - Brunélis par courriel le 25 11 2022 13H41

ENQUETE PUBLIQUE POUR LA MODIFICATION N° 2 DU PLU ET DE
LA CREATION DU PERIMETRE DELIMITE DES ABORDS DU
DOMAINE DE CAUNELLE

1 -VICES DE FORME ... ET D’ INFORMATION :

*Le document qui nous est présenté concerne I’ enquete publique diligentee par la
Meétropole en lien evidemment avec la mairie de Juvignac. L’arréeté d’ouverture a éte signé par
Monsieur DELAFOSSE le 30 septembre 2022. Il indique d’une facon tres précise (article 10)
que “I’avis au public fera I’objet d’une publication par voie d’affiches, afin de lui assurer la
plus large diffusion”. Suivent la liste des emplacements et leur implantation.

Je me permets d’insister sur le fait qu’aucune pancarte n’est située dans I’environnement
du domaine de Caunelle. En fait, lorsque nous arrivons de Montpellier, nous tournons
immédiatement dans la rue de la voie lactée puis dans le chemin de Caunelle ; j’ai vérifié et
n’ai vraiment rien vu.

*J’al eté informee télephoniquement par le Commissaire enquéteur qui avait demande
mes coordonnées au Maire. Je regrette que M. Savy ne m’ait pas conctatée pour me parler de
cette enqueéte ; il y a donc un manque d’information ; est-ce volontaire ou est-ce un oubli ?

j’insisterai sur le fait que le Maire sait parfaitement me joindre quand il le veut (par exemple

pour les sangliers).

*Le délai qui nous reste pour traiter sérieusement le probleme est donc tres court puisque
nous sommes plus d’une trentaine de personnes a consulter : nous sommes donc

pénalisés du fait de ce retard.

*I1 est vraiment trés étonnant que ni la mairie ni la DRAC ne nous ait contactés pour nous
mettre au courant de ces projets et en discuter. Il est evident que la modification du PDA du
domaine de Caunelle nous pose un probléme majeur. La ZAC nous a déja beaucoup penalises :

on nous a construit une rangée de villas le long de notre chemin d’acces, juste en face du

pigeonnier royal.

*Réduire la protection des 500 metres, c’est violer un périmetre historique et accepter que

le seul monument historique de Juvignac (en dehors de pont romain) disparaisse. Pour ’instant,



il n’est autorisé de construire que R + 1 ou exceptionnellement R + 2 mais les projets presentes
(et futurs comme le triangle d’or) vont proposer beaucoup plus. Nous tenons absolument a

bénéficier de la protection de la DRAC et refusons donc entiérement le dossier présente.

2- ECOULEMENT DES EAUX :

[1 semblerait que le terrain de foot sur lequel sera construit le collége soit “transtére” pres
de 1I’école Nelson Mandela, ce qui nous pose un probléeme majeur. En effet I’ecole
sus-visée a déja été construite a la place d’un terrain de foot qui, dans le cadre de la ZAC devait
servir de bassin de rétention. En 2017, lors de I’inondation qui a fait tant de dégats, le domaine
de Caunelle a été submergé : tout le fond du jardin a été emporté : portail, piliers, mur de

orangerie, etc. Le chateau lui méme a subi des dégats importants.

[l y avait trois courants différents qui ont pénétrés sur nos terrains ; cela a pu e/\tre
constaté par les premiéres personnes qui étaient sur les lieux : un vague venait de Grabels, une
autre de 1’allée des Platanes qui est en face du portail et des piliers emportés, la troisieme venait
de 1’écoulement de la ZAC et des fossés bouchés de M. Buffiere, notre voisin. S1 vous

construisez un “Pole sportif” a cet endroit, vous allez augmenter I’inondabilité de notre

propriété .... Méme si vous construisez sur pilotis.

Le chateau et le domaine sont inscrits a I’inventaire des Monuments Historiques ; nous

bénéficions donc d’une protection et demandons tres fermement son maintien.

3-L’ECOLOGIE :

* Caunelle est un domaine trés ancient et méconnu. Sur une facade de la maison, il y a des
reste de fenétres a et ’espace boisé (inscrit) a longtemps été ouvers a des étudiants qui
faisaient des études sur les mousses, les champignons, les lichens, etc : cette partie verdoyante
de la commune est encore protégée de la pollution et on y trouve (d’apres les scientifiques) un

forét primaire.

A I’heure ol on parle beaucoup d’écologie, pourquoi ne pas preserver se que nous avons a
notre porte ? Il faut éviter la pollution pour conserver en I’état les découvertes faites. Il faut

respecter 1’environnement méme des lieux.

*L.a Mosson prend sa source a Montarnaud, elle longe notre propriete sur toute sa

longueur. Son site a été jugé remarquable et intéresse donc le SAGE qui s’occupe du Lez, de la



Mosson et des étangs palavasiens. Elle a comme affluent le Coulazou et une association

s’intéresse au respect de la flore, de la faune et des oiseaux. Il est indispensable de protéger la

“coulée verte de la Mosson”.

En raison de son intérét remarquable, la Mosson et donc la coulée verte sont DONC classees

ZNIEFF, ce qui signifie zone naturelle d’intérét écologique, faunistique et tloristique”.

Qui aurait a Coeur de faire disparaitre un poumon vert si intéressant ? Nous sommes donc
totalement opposés a une reduction de la protection M.H., méme évidemment pour ce qui

concerne la rive gauche de la Mosson. La vallée concernee évidemment la rive droite et la rive

gauche de la Mosson.

4 - SECURITE :

*La proposition de construire un collége au milieu d’un quartier bétonne ne nous semble pas
judicieux ; en effet, cela va impacter un bassin de rétention qui sera, peut-étre, réduit mais le
quartier en a réellement besoin. Que fera-t-on si en cas de grosse pluie si le college et ses acces se
trouvent entourés d’eau ? Nous nous inquiétons aussi pour la circulation des véhicules ; il risque
d’y avoir des embouteillages, beaucoup d’embouteillages car les rues existantes ne sont pas tres
larges et il n’y a pas de place pour les élargir. Il y a la convergence de plusieurs rues ; les bouchons

seront inévitables ; il faut tenir compte aussi du fait que les parents ne laisseront pas leurs enfants

terminer seuls leur trajet, au moins pour les 11 — 14 ans.

*Est-il vraiment opportune de créer un collége au milieu d’habitations car il y aura des

nuisances au moins sonores et de pollution.

5 — Le Chateau :

Trés ancien, comme dit plus haut, il a été complétement dénaturé par la ZAC qui a
autorisé des constructions jusqu’a la limite méme de la propriété puis par la construction dans
le lit majeur de la Mosson du stade qui porte son nom ; cette monstruosité dont un cote est a
39 métres de hauteur a entrainé une bétonnisation totale avec enrochement des berges et un
mur bajoyer qui renvoie les crues de notre c6té. L’école Nelson Mandéla a entrainé une

augmentation de notre inondabilite.



Nous demandons donc une protection importante de notre maison et de ses annexes

(orangerie et noria) qui sont typiques de 1’architecture du (17 eme siecle (pour la noria) et 18

eme siecle (pour I’orangerie). Nous refusons toute modification de la zone de protection.
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Recu par courriel le 25/11/2022 18H50

Bernard de David-Beauregard Chantonnay, le 24 novembre 2022
7, rue de la Marzelle

85110 Chantonnay
a Monsieur Alain Colas

Commissaire enquéteur

Objet :

Enquéte publique unique portant sur la modification n°2 du Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la Commune
de Juvignac et sur la création de deux périmeétres délimités des abords (PDA) du Domaine de Caunelles et
du Domaine du Chateau de Bonnier de la Mosson

Monsieur,

L'Unité Départementale de I'Architecture et du Patrimoine (UDAP) de I'Hérault a porté a la connaissance
de la Commune de Juvignac la création de deux périmeétres délimités des abords autour du Domaine de
Caunelles, classé au titre des monuments historiques par arrété du 20 avril 2006 et du Domaine du chiteau
de Bonnier de la Mosson, classé au titre des monuments historiques par arrété du 18 novembre 2003.

L’Architecte des Batiments de France propose ces périmeétres délimités des abords car ils sont plus adaptés
que les rayons de 500 meétres actuellement mis en ceuvre.

Dans le cadre de I’enquéte publique en objet et agissant en mon nom propre ainsi qu’au nom de mes frére
et sceurs Isabelle de David-Beauregard, Frangoise de David-Beauregard et Vincent de David-Beauregard
comme copropriétaires du parc de Caunelles, je vous fais part des observations suivantes :

Nous refusons la proposition de plan délimité des abords (PDA) du domaine de Caunelles proposés par
I'architecte des batiments de France.

Les limites proposées qui correspondent a la limite de la propriété n’offrent aucune protection réelle du
domaine face a des projets de construction qui risquent de dénaturer gravement le site. La construction de
la ZAC des Constellations a déja causé d'importantes nuisances et dénaturé le domaine. Nous refusons le
risque de voir une construction de haute taille a proximité immédiate du chateau qui est un des seuls
monuments historiques de Juvignac.

Par ailleurs, le nouveau PDA présente un risque écologique important avec I'aggravation des conséquences
des inondations du fait de I'urbanisation mal maitrisée du lit majeur de la Mosson. || menace directement
la riche biodiversité du parc de Caunelles alors méme qu’il est question d’un projet de coulée verte le long
de la Mosson.

Nous demandons que les limites ouest du futur PDA soient décalées vers I'ouest de 200 métres et en
particulier que les parcelles cadastrales 0231, 0396, 0060, 0169, 0097 et 0096 soit inclues dans ce plan.

Nous vous remercions par avance de la bonne prise en compte de ces remarques dans votre enquéte et
vous assurons de notre haute considération.



